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Trata a presente nota da analise de recurso administrativo apreséntado pela
Caixa de Previdéncia e Assisténcia dos Servidores da Fundacdo Nacional de
Salde - CAPESESP, contra ajustes em suas demonstragdes contdbeis
determinados pela Diretora Fiscal, e de pedido de prorrogacdo do prazo de
vigéncia do Programa de Saneamento a ser apresentado.

A operadora teve o regime de Diregdo Fiscal instaurado com base na analise
contida nas Notas n© 180/2015/GEAOP/GGAME/DIOPE/ANS (fls. 02/05), n°
314/2015/GEAOP/GGAME/DIOPE/ANS (fls. 06/09) e no
02/2016/GEAOP/GGAME/DIOPE/ANS (fls. 13/17), elaboradas como subsidio a
Diretoria Colegiada da ANS para avaliagdo do recurso impetrado pela operadora
contra decisdo do Diretor da DIOPE quanto ao cancelamento e ndo cumprimento
do seu Plano de Adequagao Econdmico-Financeira - PLAEF. As notas concluiram
pelo indeferimento do recurso apresentado e pela instauracdo do regime de
Diregdo Fiscal.

Na sequéncia, o Diretor da DIOPE emitiu o Voto n® 035/2016/DIOPE/ANS (fl.
19), acolhendo os termos das referidas notas e votando pelo indeferimento do
recurso impetrado e pela instauragdo do regime de Diregdo Fiscal na operadora.
O Voto foi aprovado por unanimidade na 4362 Reunido da Diretoria Colegiada (fl.
438), realizada em 19 de janeiro de 2016 e o DOU de 26 de janeiro de 2016
publicou a Resolugdo Operacional n® 1.979 (fl. 20) e a Portaria n® 7.811 (fl. 21),
ambas de 25 de janeiro de 2016, com a instauragdo do regime de Diregdo Fiscal
e a nomeacdo da Sra. Fabiana Pereira de Moraes Moura como diretora fiscal.

1- Desenvolvimento do regime

Em 05 de fevereiro de 2016, a diretora fiscal encaminhou seu relatério inicial (fls.
23/27), informando que tomara posse em 01 de fevereiro (fl. 32), transmitindo
suas impressdes iniciais sobre a operadora e o andamento dos trabalhos, bem
como informando da entrega das InstrugGes Diretivas, com a solicitagdo das

informacgdes iniciais de praxe. /
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Em seu 1° relatério preliminar (fls. 51/67), a diretora fiscal da conta da
composicdo da carteira de beneficiarios (103.269 beneficiarios em
dezembro/2015), da estrutura e faz uma andlise preliminar da situagéo
econdmico-financeira da operadora, com base no balancete de dezembro de
2015, disponibilizado pela operadora. Dessa analise inicial, sem nenhum tipo de
ajuste, surgem os seguintes numeros:

Em seu 2° relatério preliminar (fls. 325/345) é apresentada uma analise mais
detalhada, com base no balango saneado de dezembro de 2015 e tendo sido
efetuados ajustes em diversas contas, conforme se observa a sequir:

Caixa de Previdéncia e Assisténcia dos Servidores da Fundacao Nacional de Satide - CAPESESP
BALANGO PATRIMONIAL AJUSTADO - 31/12/2015
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Em decorréncia da constatacdo dessa situacdo e tendo em vista a necessidade de
ajustes em sua contabilidade, a Diretora Fiscal encaminhou a operadora a
instrucdo Diretiva ne 11 (fls. 350/351), pela qual determinou uma série de
ajustes na Contabilidade e a apresentagdo, no prazo maximo de trinta dias, de
um Programa de Saneamento contendo agdes e metas para a reversdo das
seguintes anormalidades:

o Recuperagao do desequilibrio na relagdao entre ativos e passwos de curto
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e Recuperagdo do Patrimdnio Liquido, adequando-o a exigéncia do
patrimbnio Minimo Ajustado e & Margem de Solvéncia, nos termos da RN
n® 209/09;

» Constituicao de Ativos Garantidores em montante suficiente a suportar as
provisdes técnicas constituidas, conforme RN n® 392/15.

2. Pedido de prorrogagdo de prazo para apresentacdo do Programa de
Saneamento.

Em 05 de abril de 2016, foi protocolada correspondéncia da operadora,
encaminhada diretamente a DIOPE (fls. 433/435). Com fulcro no art. 99, § 3° da
Resolugdo Normativa n® 316/2012, a operadora solicita que o prazo de vigéncia
do Programa de Saneamento a ser apresentado, em atendimento & ID n° 11,
seja prorrogado em 12 meses, elencando as razBes que se seguem para
fundamentar o pedido:

* A operadora é entidade de autogestdo, patrocinada por érgdos vinculados
ao Governo Federal e, como tal, tem dificuldades em relagdo as reservas
financeiras necessarias ao cumprimento das exigéncias estabelecidas pela
ANS, especificamente no tocante a constituicdo da margem de solvéncia e
provisdo para eventos a liquidar — PEL;

» Ha uma defasagem, que vem se acentuando ao longo do tempo, entre as
receitas destinadas a operadora por seus patrocinadores e participantes e
as despesas assistenciais, ndo havendo perspectiva de mudanca nesse
descompasso no curto prazo;

* A situagdo de defasagem relatada no item anterior tem feito com que
parte da diferenga entre receitas e despesas, além das necessidades de
constituicdo de provisdes técnicas, venha sendo suportada pelos
associados.

Ressalte-se que o dispositivo que permite a prorrogac&o do prazo de vigéncia do
Programa de Saneamento traz em seu bojo uma condicdo a ser observada, qual
seja:

§ 3° O prazo de que trata o pardgrafo anterior podera ser prorrogado em até
12 (doze) meses, a critério da DIOPE, observado o Indice Geral de
Reclamacées — IGR divulgado pela ANS.

Nesse ponto antecipa-se a operadora ao trazer o quadro disponibilizado no portal
da ANS, que mostra a CAPESESP em uma situacdo relativamente favoravel no
periodo entre fevereiro de 2015 e janeiro de 2016 (fl. 434).

Por Gltimo, em fung&@o do previsto no § 4° do mesmo art. 99 da RN 316/2012, o
Diretor Presidente da operadora, que assina a solicitagdo, compromete-se a
comunicar a seus associados e membros dos Conselhos Deliberativo e Fiscal a
analise da area técnica da GGRE/DIOPE sobre o Programa de Saneamento que

pra . o
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sera apresentado, no prazo de trinta dias contados do recebimento do oficio que
determinar a medida.

3. Recurso administrativo contra os ajustes determinados na
Contabilidade

Em 07 de abril de 2016 foi protocolado na ANS correspondéncia (fls. 452/520)
contendo recurso administrativo contra determinagdo de ajustes em suas
demonstragdes contabeis, conforme Instrugdo Diretiva n® 11, ja mencionada.

Inicialmente pede a operadora que o recurso seja recebido no duplo efeito,
devolutivo e suspensivo.

Interpreta a operadora que a determinagd@o contida na referida ID constitui-se
em ato administrativo e que tal ato ndo possui lastro legal na Resolugdo
Normativa n® 316/2012, cabendo recurso com base na lei geral do processo
Administrativo (Lei n® 9.784/99).

3.1 Contestacdo a competéncia da Diretora Fiscal para determinar os
ajustes

Preliminarmente a operadora questiona a competéncia da Diretora Fiscal em
determinar que sejam realizados ajustes na Contabilidade da operadora,
afirmando que a legislacdo pertinente (Lei 9.656/98 e Resolugdo Normativa
316/12, alterada pela RN 401/16) ndo estabelece atribuigbes a Diretora Fiscal
para tal. Segundo a operadora, com base no art. 6° da RN n°® 316/2012 e
trazendo a baila o teor do oficio n® 865/2015/DIOPE/ANS, encaminhado a
Superintendéncia de Previdéncia Complementar - PREVIC (Fl. 12), a atuagdo do
Diretor Fiscal dentro da operadora é a de “auditor(a)” da ANS, efetuando anaélise
da organizacdo administrativa e da situagdo econdémico-financeira, assim como
da qualidade do atendimento aos beneficiarios, verificando a possibilidade ou ndo
de recuperacdo da operadora e recomendando a ANS as medidas cabiveis.

Sendo assim, conclui sua argumentacgao inicial dizendo que a Diretora Fiscal teria
agido com “excesso de poder”, por atuar fora dos limites de sua competéncia.

Em seguimento a argumentag@o preliminar, a operadora enumera, a partir do
item 17 do seu recurso (fls. 457/458), algumas razdes pelas quais os ajustes
determinados ndo poderiam ser aceitos, dentre elas:

s Falta de documentagdo de suporte, calculos, demonstrativos ou mesmo
parecer que respalde os ajustes determinados;

¢ O ato seria invalido, visto ndo haver fundamento ou mesmo a conclusao a
que chegou a Diretora Fiscal para determinar os ajustes em questéo;
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e A operadora apela ao art. 93, inciso IX da Constituigdo Federal, que estaria
sendo “ferido de morte”, ao ndo se permitir o controle do ato
administrativo em questdo;

» Desta forma, a determinagdo dos ajustes seria invalida, por ndo ser
autorizada expressamente na legislacdo.

Em seguida, a operadora pede que a contagem do prazo de trinta dias para a
apresentagdo do programa de Saneamento seja suspensa, até que seja julgado o
presente recurso, tendo em vista, ao seu ver, que a apresentacdo dos ajustes
contabeis que sdo questionados torna praticamente invidvel que a operadora
apresente o Programa de Saneamento determinado.

Antes de entrar no mérito dos ajustes em si, a operadora alega ainda que esses
ajustes, se levados a cabo, teriam “efeito devastador”, podendo mesmo vir a
inviabilizar um Programa de Saneamento que viesse a ser apresentado.

3.2 Contestacdo aos ajustes determinados

O primeiro ajuste contestado é no saldo de
Contraprestagdes Liquidas a Receber. A alegacdo é de que teria havido erro de
interpretagdo da Diretora Fiscal, ao lancar valores na conta 1231X1011 -
Individual - Pessoa Fisica, visto que todos os planos da CAPESESP sdo coletivos,
devendo ser contabilizados na conta 1231X1012 - Pessoa Juridica. Reconhece
que o erro pode ter ocorrido por ter a propria operadora apresentado a Diretora
Fiscal o Quadro Demonstrativo dos Créditos a Receber, no qual a operadora
desmembrou os valores recebidos como contraprestacdo dos “associados” e dos
“patrocinadores”. Entretanto, todos os valores sdo lancados na conta Pessoa
Juridica.

Em seguida contesta a determinacdo de relativo a
Perdas Sobre Créditos - PPSC de valores relativos a Participagdo dos
Beneficidrios e relativo a Perdas Sobre Créditos -

PPSC dos valores a receber da conta Outros Créditos de Operacdo com Planos de
Salde (Itens 1.2 e 1.4 da ID n° 11). Com relagdo aos valores a serem
expurgados, a operadora informa que disponibiliza a seus participantes apenas
planos coletivos empresariais, motivo pelo qual somente provisiona para perda a
totalidade dos créditos dos associados, em havendo pelo menos uma parcela
vencida a mais de noventa dias, atendendo a RN n° 322/13.

O item de maior impacto contestado pela operadora consiste na determinacdo de

, langado na conta Outros Créditos de
Operagdo com Planos de Assisténcia a Salde, e , langado na
conta Outros Créditos a Receber de Longo Prazo. Com relacdo a esses valores,
alega que se trata de “cota extra especial” instituida pelo Conselho Deliberativo,
em reunido realizada em 29 de outubro de 2015. Ao argumento inicial da
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Diretora Fiscal de que ndo ha fato gerador que justifique a ativagdo desse valor,
a operadora argumenta que suas demonstragdes contabeis foram auditadas pela
empresa Opinido Auditores Independentes, tendo sido emitido parecer favoravel,
sem ressalvas.

A operadora traz ao debate também a resposta dada a solicitagdo de informagdes
feita pela Diretora Fiscal por meio da Instrugdo Diretiva n® 096 (fl. 516). Em sua
resposta (fls. 513/515) a operadora informa a base de calculo utilizada para
trazer a valor presente o total da cota extra de todos os contratos em vigor,
tomando como premissa o encerramento desses contratos. Informa também que
a previsdo da cota extra viria ao encontro da obrigagdo definida na Lei 9.656/98,
em seu artigo 16, que preceitua:

Art. 16. Dos contratos, regulamentos ou condigdes gerais dos produtos de que
tratam o inciso | e o § 12 do art. 12 desta Lei devem constar dispositivos que
indiquem com clareza:

IX - os bénus, os descontos ou os agravamentos da contraprestacdo pecunidria

Por ultimo, hd a contestagdo a determinagdo de complementacdo da PEONA, no
valor de . A operadora informa que obedeceu a RN 209/09 e que a
RN n© 393/15, que revogou o capitulo referente ao calculo da PEONA na RN 209,
s6 pode ser considerada a partir do exercicio seguinte (2016). Desta forma,
como, segundo a operadora, houve mudanga no célculo dessa provisdo, entende
que a complementacdo nao cabe.

Diante das alegacdes apresentadas, a operadora requer que:

a)

b)

c)

A Diretora Fiscal reconsidere as determinagdes exaradas e, caso ndo as
reconsidere, que o recurso seja encaminhado a autoridade superior, nos
termos do art. 56, § 1°, da Lei 9.784/99;

Que seja atribuido efeito suspensivo ao recurso apresentado, a fim de
suspender o prazo de apresentagdo do Programa de Saneamento até o
julgamento do recurso;

Que apds recebido e dotado de efeito suspensivo, o recurso seja conhecido
e provido pelo Diretor da DIOPE, autorizando-se a apresentacdo do
Programa de Saneamento em até trinta dias apés a ciéncia da recorrente
sobre o julgamento do recurso e sem as determinacdes mencionadas

anteriormente. .
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4. Analise da Diretora Fiscal

4.1 Sobre o pedido de prorrogacdao do prazo de vigéncia do Programa de
Saneamento

De acordo com troca de mensagens eletrénicas efetuada com a Diretora Fiscal
(fl. 436) a respeito do assunto, essa se mostra favordvel a concessdo do prazo
extra de vigéncia do Programa de Saneamento, tendo em vista principalmente
que a operadora tem colaborado de forma positiva no desenvolvimento dos
trabalhos da Direcdo Fiscal.

4.2 Sobre o recurso apresentado contra a determinagio de ajustes
contabeis

Conforme mensagem eletrénica encaminhada em 08 de abril de 2016 (fls.
521/524), a Diretora Fiscal tomou conhecimento do recurso apresentado pela
operadora e apresentou suas consideragdes a respeito das ponderacdes feitas
contra os ajustes por ela determinados através da ID n© 11.

Com relagdo a arguicdo de falta de competéncia de sua parte e também quanto 2
alegada falta de motivagdo e fundamentagdo para os ajustes determinados, a
Diretora Fiscal ndo apresentou opinido.

Em relagdo as contestagdes dos ajustes em si, sua posicdo é a seguinte:

4.2.1 Expurgo de no saldo de contraprestacoes liquidas
a receber.

A Diretora Fiscal admite que ocorreu equivoco no langamento dos valores para
determinagéo dos valores corretos, ja que utilizou como base o quadro Idade dos
Créditos apresentado pela prépria operadora em 16/03/16, onde consta um valor

de langado na conta 1231X1011 - Pessoa Fisica, e um valor
de langado na conta 1231X1012 - Pessoa Juridica. O certo seria
0 total desse valor ( ) ser langado na conta 1231X1012 -

Pessoa Juridica.

Feita a correcdo no langamento, conforme planilha as fls. 522-verso e 523,

haveria ajuste no valor de a ser realizado.
4.2.2 Expurgo de relativo a PPSC dos valores relativos a
Participagao dos Beneficiarios e de relativo a PPSC dos

valores relativos a Outros Créditos de Operacio com Planos de

Assisténcia a Saude
. ' g - \ e
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A Diretora Fiscal reitera o calculo feito em relagdo as Perdas Sobre Créditos -
PPSC e afirma que os ajustes determinados estdo corretos.

4.2.3 Expurgo de da conta Outros Créditos de Operacao
com Planos de Assisténcia a Saude e de da conta
Outros Créditos a Receber de Longo Prazo.

Foi apresentada a Diretora Fiscal a Ata do Conselho Deliberativo com a
deliberagd@o sobre essa cota extra. O Parecer de Auditoria Independente também
foi apresentado, no entanto ndo consta paragrafo sobre a cota extra.

Em relagdo a esses ajustes, a Diretora Fiscal lembra que ndo ha fato gerador que
justifique esse langamento.

4.2.4 Complementacao da PEONA no montante de ’

Entende a Diretora Fiscal que o calculo obedece o previsto na legislagdo.

5. Nossa analise

5.1 Sobre o pedido de prorrogagao do prazo de vigéncia do Programa de
Saneamento.

A recente alteracdo na RN 316/12, promovida pela edicdo da RN n© 401/16,
trouxe para as operadoras a possibilidade de pleitear um prazo extra de até 12
meses na vigéncia do seu Programa de Saneamento, conforme se vé no texto da
RN, em seu art. 99°:

Art. 9° O Programa de Saneamento devera apresentar, em projecdes
mensais, as acoes e metas documentadas para a solucdao de todas as
anormalidades identificadas no curso da direcgdo fiscal.

§ 2° O prazo de vigéncia do Programa de Saneamento é de até 24 (vinte e
quatro) meses, contado a partir do primeiro dia do més subsequente a
posigdo contabil mais atual da operadora. (Redagdo dada pela RN n° 401,
de 25/02/2016)

§ 3° O prazo de que trata o paragrafo anterior podera ser prorrogado em
até 12 (doze) meses, a critério da DIOPE, observado o Indice Geral de
Reclamacdes - IGR divulgado pela ANS. (Redagdo dada pela RN n° 401,
de 25/02/2016)

§ 4° A prorrogacdao a que se refere o paragrafo anterior implica no
compromisso de a operadora comunicar a analise da DIOPE sobre o
Programa de Saneamento a seus socios, acionistas, associados,
cooperados e membros dos conselhos administrativo, deliberativo,
consultivo, fiscal ou assemelhados, em até 30 (trinta) dias, contados do
recebimento do oficio que determinar a medida. (Redacdo dada pela RN

n° 401, de 25/02/2016) \
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Depreende-se da leitura do § 3° que esta prorrogacdo de prazo depende de
analise da DIOPE, observado o Indice Geral de Reclamacgfes - IGR da operadora.

Em relagdo ao indice Geral de ReclamacBes, cuidou a propria operadora de obter
esta informagdo no portal da ANS e inseri-la em sua solicitacdo (fl. 434). De
acordo com o quadro informado, a operadora esteve com seu IGR proximo a
média das operadoras de grande porte no periodo compreendido entre fevereiro
e setembro de 2015, sendo que de outubro de 2015 em diante seu IGR tem
estado abaixo da média do segmento.

Observa-se que no tocante ao IGR, a operadora esta em situacdo relativamente
favoravel, ocupando, em janeiro de 2016, a 332 colocacdo entre as 82
operadoras de grande porte.

Por ultimo, o Diretor Presidente assume o compromisso previsto no § 4° do art.
90 da RN 316/2012, de comunicar aos seus associados e membros dos
Conselhos Deliberativo e Fiscal sobre a andlise da DIOPE sobre o Programa de
Saneamento a ser apresentado pela operadora.

Desta forma, em relagdo ao pedido de prorrogacdo do prazo de vigéncia do
Programa de Saneamento a ser apresentado, consideradas as razbes alegadas e
a opinido da Diretora Fiscal, entendemos presentes as condi¢des para nos
posicionarmos de forma favoravel ao pleito da operadora.

5.2 Sobre o recurso administrativo contra a determinagdo de ajustes na
Contabilidade.

Preliminarmente, cabe contestar a visdo da operadora em relagdo a alegada
incompeténcia da Diretora Fiscal para determinar ajustes na sua Contabilidade.

Em primeiro lugar, € cedico que toda a atuacdo da Diretora Fiscal durante a
vigéncia do regime na operadora é respaldada pelo suporte da area técnica da
GGRE/DIOPE para o acompanhamento remoto junto & Diretora Fiscal.

O instrumento utilizado pelo Diretor Fiscal para relatar a ANS a situagdo
encontrada na operadora, sua analise a respeito da situagdo econdmico-
financeira e outras informagdes que se mostrem relevantes, sdo os relatorios,
Inicial até cinco dias apds sua posse, e de Acompanhamento, enviado
mensalmente. Esses relatérios contemplam todos os aspectos relevantes para
que a area técnica da GGRE/DIOPE possa ter nocdo exata sobre a evolugdo do
regime e sobre as providéncias a serem tomadas a cada etapa.

Especificamente no 2° Relatério de Acompanhamento (fls. 325/345) consta a
andlise feita pela Diretora Fiscal sobre o balancete disponibilizado pela
operadora, referente a 31 de dezembro de 2015, bem como os ajustes a que se
chegou (fls. 339/343) com base nessa analise.

Corroborando a questdo do suporte dado a Diretora Fiscal e a agdo da equipe da
Geréncia Geral de Regimes Especiais, foi realizada visita técnica da
Coordenadoria de Diregao Fiscal - CODIF, no dia 17 de margo de 2016, na parte
da tarde. Na ocasido os servidores se reuniram com a Diretora Fiscal na sede da
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CAPESESP, tomando conhecimento do andamento do regime, da documentagdo
de suporte recebida pela Diretora Fiscal da operadora e da situagdo econdmico-
financeira, a partir da analise feita sobre o balango encerrado em 31 de
dezembro de 2015.

Desta forma, fica demonstrado de forma cabal que a determinagdo dos ajustes
ndo se tratou de ato discricionario da Diretora Fiscal, para o qual, nas palavras
da operadora, a mesma ndo teria a devida competéncia; trata-se da colocagdo
em pratica da atribuicdo definida pela legislagdo pertinente a Agéncia Nacional de
Saude Suplementar, resultado de minucioso trabalho de levantamento de dados,
de documentagdo de suporte e de analise levada a cabo pela Diretora Fiscal e
pela equipe técnica da GGRE/DIOPE.

Além disso, ha que se comentar sobre as alegagdes contidas nos itens 17 a 22 do
recurso, ja citados anteriormente.

Nesse ponto do seu arrazoado, a operadora alega que falta documento formal
(célculo, demonstrativo ou mesmo parecer) que respalde seu entendimento
quanto aos ajustes determinados. Alega também que a falta de fundamentacdo
formal especifica para as determinagdes impede a impugnagdo em sentido mais
amplo, tendo sido essa omitida na Instrugdo Diretiva n® 11. Conclui dizendo que
as determinagdes da Diretora Fiscal seriam, por tais razdes, inexoravelmente
invalidas, por ndo estarem em conformidade com a lei.

A esse respeito cabe lembrar que é facultado a qualquer momento o acesso da
operadora a vistas ou cépia do processo, quando podera ter conhecimento das
planilhas de analise que levaram aos ajustes. Quanto ao aspecto da
fundamentagdo formal, lembramos que foram estritamente seguidas as Normas
Brasileiras de Contabilidade, os principios contabeis e a normatizagdo contida nos
regulamentos internos da ANS sobre os aspectos econdmico-financeiros das
operadoras.

Subsidiariamente, podemos também analisar a questdo sob outra Optica.
Conforme bem destacado pela prépria operadora (fl. 455), o art. 6° da RN
316/2012, ao determinar as competéncias do Diretor Fiscal, estabelece que:

Art. 6° Compete ao Diretor Fiscal:

I - colher documentos e informagdes da operadora que possam
instruir o processo de acompanhamento de suas atividades
administrativas e de sua situagdao econémico-financeira, bem como
obter coépia do estatuto ou contrato social consolidado da
operadora, caso necessario;

II - proceder 3 auditoria das contas da operadora, tomando por
base o balango ou balancete contabil mais atualizado;

Ora, a prépria operadora faz questdo de nos lembrar que compete ao Diretor
Fiscal proceder a Auditoria das contas da operadora. Embora amplo em seu
conceito, o escopo do trabalho de Auditoria estabelece planejamento,
procedimentos, principios e normas, todos previstos em legislacdo especifica.

Por similaridade, ndo tendo o Diretor Fiscal qualquer vinculo com a operadora

5

como bem lembrado pela operadora no item 10 de seu recurso (fl. 456): \ \ QVJ-

.
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"pela natureza de sua fungdo, ndo mantém com a operadora qualquer
vinculo ou relagdo de emprego. Ele ndo detém poderes para a pratica de
quaisquer atos de gestdo na operadora, exercendo suas atribuicées na
qualidade de representante da ANS, atuando como ‘“auditor (a) da
ANS”..”

Entendemos entdo ser correto correlacionar a sua atuagdo como Auditor ao
trabalho de um Auditor Independente.

Nessa linha de raciocinio, buscamos junto aos Principios Fundamentais e Normas
Brasileiras de Contabilidade - AUDITORIA E PERICIA, especificamente na NBC P
1 - NORMAS PROFISSIONAIS DE AUDITOR INDEPENDENTE, a orientagédo
necessaria para que se pudesse determinar a extensdo do trabalho do auditor,
visando entender o limite de suas atribuigbes dentro da entidade auditada.

Vemos que na NBC T 11 - NORMAS DE AUDITORIA INDEPENDENTE DAS
DEMO;\ISTRA(,:&ES CONTABEIS - NBC T 11.13 - ESTIMATIVAS
CONTABEIS, no capitulo 11.13.9 - AVALIACAO DE RESULTADOS DE
PROCEDIMENTOS DE AUDITORIA, ha o seguinte subitem:

11.13.9.3 - Em fungdo do risco da precisdo inerente as
estimativas contabeis, avaliar diferencas tende a ser mais dificil
do que em outras areas de auditoria.

Quando houver diferenca relevante entre a estimativa do _auditor
e o valor estimado incluido nas Demonstracdes Contabeis, o
auditor deve determinar se a diferenca desse tipo requer ajuste.
Neste caso, deve ser solicitada a revisdo da estimativa a
administracdo da entidade.

Portanto estamos diante de situacbes em que diversos valores incluidos nas
demonstragbes contabeis ndo estdo de acordo com o estimado pela Diretora
Fiscal. As diferencas encontradas foram relevantes. Neste caso, conforme
previsto na sessdo especifica das Normas Brasileiras de Contabilidade vista
acima, o diretor fiscal deve determinar se cabe algum ajuste, o qual devera ser
solicitado a administragdo da entidade. Para isso, conforme se prevé, o
instrumento de comunicagdo competente € a Instrugdo Diretiva - ID, o qual foi
devidamente utilizado para determinar os ajustes necessarios.

Além disso, hd de se considerar que restaria de utilidade duvidosa a atuacdo de
uma Diretora Fiscal que se limitasse a receber as demonstracdes contabeis da
operadora e ndo pudesse, de acordo com seu conhecimento técnico e o
conhecimento sobre as disposicdes legais e infralegais relativas ao mercado
regulado, determinar ajustes nas contas onde fosse constatada incorrecdo.
Lembrando, mais uma vez, que as determinagbes de ajustes sdo submetidas
apreciagao da area técnica da GGRE/DIOPE antes de serem encaminhadas
operadora via Instrugdo Diretiva - ID.

a
a

Cabe lembrar que as demonstragbes contabeis, por definicdo e de acordo com os
principios da Contabilidade, devem refletir a realidade da operadora, tendo em
vista que essas se prestam a geracdo de informacgdo para os diversos usudrios,
internos e externos, que delas se valerdao para a tomada de decisGes quanto a
alocagdo de recursos, novos investimentos, ou, no caso de uma entidade
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submetida a regulacdo especifica, como no caso da CAPESESP, para subsidiar a
atividade regulatoria.

Desta forma, ndo ha que se questionar a competéncia do agente nomeado pela
ANS para a funcdo de Diretor Fiscal junto a operadora para determinar ajustes
em sua Contabilidade.

Quanto aos ajustes determinados pela Instrugdo Diretiva n° 11 e objeto do
recurso apresentado pela operadora, vimos que o ajuste de nimero 4.2.1 citado
na sessao anterior, referente ao expurgo na conta Contraprestagdes Liquidas a
Receber do valor de , contém uma incorrecdo no calculo,
induzido pela informacdo prestada inicialmente pela operadora a Diretora Fiscal.
De qualquer forma, feita a corregdo na planilha de célculo, resta um expurgo da
ordem de

A justificativa para o ajuste, de acordo com o capitulo IV dos anexos da RN 290,
modificada pela RN 390 — Manual Contabil das Operagdes do Mercado de Saude —
é o fato de a operadora estar reconhecendo como receita do més um valor que s6
tera o periodo de cobertura 0 més seguinte, 0 que o caracteriza como faturamento
antecipado.

Em relagdo aos ajustes de numero 4.2.2 citados na sessdo anterior, ndo ha
nenhuma ressalva a ser feita. Os ajustes estdo corretos, de acordo com a
legislagdo e dispositivos estabelecidos pela ANS, conforme demonstrado pela
Diretora Fiscal em sua mensagem eletronica (fls. 523).

Em relagdo ao expurgo determinado no valor total de ;
ativados pela operadora a titulo de “cota extra” (ajuste de nimero 4.2.3 na
sessao anterior), a argumentagdo apresentada pela operadora nos itens 55 e 56
de seu recurso da conta de que o fundamento para se estabelecer a referida cota
extra é o fato de que a cada més os associados pagam suas contribuicGes para o
Plano de Saulde de forma antecipada, sendo este valor usado para pagar,
juntamente com a contribuicdo das entidades patrocinadoras, a despesa
assistencial ja conhecida e contabilizada no més anterior.

Portanto, no juizo da operadora, seria possivel afirmar que até o final dos
convénios atualmente existentes, existe respaldo financeiro na CAPESESP para
que a cota extra seja efetivamente paga pelos associados, até que no Gltimo més
de vigéncia do contrato tenha de ser, afinal, desembolsada.

Ndo nos parece que as razdes colocadas pela operadora devam prosperar.
Inicialmente, analisando a alegada previsdo contida no corpo da Lei n® 9.656/98,
quando o dispositivo legal menciona que os contratos devem conter previsdo de
“agravamentos da contraprestacdo pecuniaria”, parece claro que a
operadora se equivoca ao estabelecer relagdo entre cota extra e contraprestacéo
pecuniaria, entendendo aquela como um “agravamento” desta. Estabelecido que
contraprestagdo é o valor pago pelo beneficiario ou patrocinador para garantir
assisténcia no periodo de cobertura definido, ndo soa correto interpretar um
valor pago quando do desligamento do beneficiario como algo que tenha carater
de agravamento de contraprestacdo, ja que o vinculo foi desfeito e ndo se ha de

falar em assisténcia ap6s isso. \ p
] o ¥
‘ A
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Além do mais, o fato gerador que justificaria a ativagdo do valor s6 poderia ser
considerado a partir do momento em que ocorresse efetivamente o desligamento
do beneficiario e seus dependentes; desta forma, ndo hd justificativa para a
ativacdo do referido valor e a determinacdo do expurgo esta correta.

Quanto a complementacdo de no valor da PEONA (ajuste 4.2.4),
analisando-se a memdria de calculo enviada & Diretora Fiscal, verifica-se que ha
um equivoco por parte da operadora, por ter considerado o periodo de dezembro
de 2014 a novembro de 2015, quando o certo € considerar o periodo de janeiro
de 2015 a dezembro de 2015, como fez a Diretora Fiscal. Outro equivoco da
operadora verifica-se em sua alegagao no item 64, a fl. 466, ja que ndo houve
nenhuma mudanga na metodologia do calculo daquela provisdo, com a edigdo da
RN n° 393/2015.
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Desta forma, verifica-se que o valor correto de complementagdo da PEONA é de

6 - Conclusdo

CONSIDERANDO a previsdo normativa de prorrogacd@o de prazo de vigéncia do
Programa de Saneamento, nos termos do §3° do art. 9° da RN 316/12;

CONSIDERANDO as razdes alegadas pela operadora e o posicionamento
favoravel da parte da Diretora Fiscal, em relagdo ao pleito de prorrogagao de
prazo de vigéncia do Programa de Saneamento a ser apresentado;

CONSIDERANDO a situacdo da operadora em relacio ao Indice Geral de
Reclamagdes;

CONSIDERANDO o compromisso assumido pelo Diretor presidente, nos termos
do § 40 do art. 9° da RN 316/12;

CONSIDERANDO a atribuigdo conferida por lei a esta Agéncia Reguladora de
promover a defesa do interesse publico na assisténcia suplementar a satde;

CONSIDERANDO a atribuigdo legal deste 6rgdo regulador em manter permanente
acdo regulatéria no mercado de planos privados de assisténcia a salde;

CONSIDERANDO as competéncias atribuidas a Diretora Fiscal, nos termos da Lei
n® 9656/1998 e da Resolugdo Normativa n°® 316/2012, com as alteragles
promovidas pela Resolugdo Normativa n°® 401/2015;

CONSIDERANDO o acerto nos ajustes determinados pela Diretora Fiscal, com
base no balancete saneado, na documentagdo de suporte apresentada e na !
orientagdo e esclarecimentos prestados pela area técnica da GGRE/DIOPE; N

<
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CONSIDERANDO que a operadora ndo apresentou nenhum argumento
consistente para opor-se aos ajustes determinados.

RECOMENDAMOS (i) o deferimento da concessdo de prazo adicional de 12
(doze) meses para a vigéncia do Programa de Saneamento a ser apresentado
pela Caixa de Previdéncia e Assisténcia dos Servidores da Fundacdo Nacional de
Salde - CAPESESP, com fundamento no §3° do artigo 9° da Resolucdo
Normativa n® 316/2012; (ii) o indeferimento do recurso apresentado contra a
determinagdo dos ajustes; e (iii) que o prazo de contagem para a apresentacdo
do Programa de Saneamento passe a ser contado a partir da ciéncia da
operadora sobre o indeferimento do recurso administrativo apresentado.

Por outro lado, recomendamos que a Diretora Fiscal encaminhe Instrucdo
Diretiva a operadora, informando dos valores corretos nos ajustes a serem

realizados na conta Contraprestagfes Liquidas a Receber e no complemento da
PEONA, conforme restou demonstrado na analise feita anteriormente.

A consideracio superior,

Rio de Janeifo, / 3 de abril de 2016.

N eern. K
MARCOS|VASSALO GARRIDO
Especialista em Regulagdo

De acordo, ao Gerente de Regimes Especiais, emQ#de abril de 2016

/"N_,_

(  ROPSONEARRETO DA CRNZ — z

De acordo. Ao Gerente-Geral de Regimes Especiais, em Q% de abril de 2016.

. =
JOSE’/ZU?RAMOS DUARTE

Gerente de Regimes Especiais

//
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De acordo. Ao Diretor Adjunto de Normas e Habilitacgdo das Operadoras em Q%
de abril de 2016.

2016.




